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2100 Gödöllő, Köztársaság út 45/a.
Borítóterv: Juhász Vera
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2.1.4. Sőregtok (Acipenser stellatus) . . . . . . . . . . . . . . . . 24
2.1.5. Kecsege (Acipenser ruthenus) . . . . . . . . . . . . . . . . 25
2.1.6. Lénai vagy szibériai tok (Acipenser baerii) . . . . . . . . 25
2.1.7. Fehér tok (Acipenser transmontanus) . . . . . . . . . . . 27
2.1.8. Adriai tok (Acipenser naccarii) . . . . . . . . . . . . . . . . 27
2.1.9. Atlanti tok (Acipenser oxyrinchus) . . . . . . . . . . . . . 27
2.1.10. Lapátorrú tok (Polyodon spathula) . . . . . . . . . . . . . 27
2.1.11. Hibridek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
3. Élettan, növekedés és környezeti igények 31
Staszny Ádám, Weiperth András, Juhász Vera és Ferincz Árpád
3.1. A tokalakúak élettani sajátosságai . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
3.1.1. Kültakaró . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
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10.A tokhalászat történeti áttekintése az őskortól napjainkig 161
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2.7. A sőregtok (Acipenser stellatus) fejének ventrális nézete (Rajz:
Juhász Vera). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
2.8. A kecsege (Acipenser ruthenus) fejének ventrális nézete (Rajz:
Juhász Vera). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
2.9. A lénai tok (Acipenser baerii) fejének ventrális nézete (Rajz:










3.1. Rövidorrú tok (Acipenser brevirostrum) agykoponyájának és
a gerincoszlop feji végének felülnézeti fotója egy 960 mm-es
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8.1. A kecsege petevezetője tölcsér formájában nyílik a testüreg-
ben. Az ovulált ikrás petesejtjeinek nagy részét a hasfal felnyi-
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9.3. A: a petevezető hasüreg felé nyitott tölcséres vége B: Parame-
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9.12. Előnevelt kecsege a TEHAG-ban (fotó Szabó T.) . . . . . . . . . 158
10.1. Horogsor készítésének ábrázolása egy középkori festményen (for-
rás: Türr István Múzeum, Baja). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
11.1. A világon, illetve Kínában megtermelt tokalakúak mennyisé-
ge tonnában a 2010-2017 közötti időszakban (forrás: FAO). . . 170
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Juhász Vera, Weiperth András, Ferincz Árpád, Staszny Ádám
ATokfélék méretük, húsminőségük és viszonylag egyszerű foghatósá-guk miatt kiemelt szerepet játszottak a folyó menti kultúrák életé-ben. A rómaiak bizonyítottan intenzív halászatot folytattak a kavi-
ár megszerzése céljából. Az állatok húsa pedig elengedhetetlen volt a Du-
na mellett állomásozó légiósok élelmezése szempontjából. A rómaiak ál-
tal használt halászmódszerekről és a kifogott halak mennyiségéről azonban
sajnos kevés információ maradt ránk.
A kifinomultabb halászati módszereket a középkor óta dokumentálják.
Több módszer és technika is kialakult a nagy testű, viszonylag lassan mozgó
halak sikeres elejtése céljából. A különböző módszerek az adott terület vi-
szonyaihoz és a tokfélék viselkedéséhez alkalmazkodtak. A tokhalászat két
fő időszaka, a vándorlási típusaikhoz igazodva a tavaszi valamint a késő őszi
időszak volt. A halászati módszereket tekintve beszélhetünk mobil, vagyis
hordozható eszközöket alkalmazókról, ilyenek a hálók és különböző horog-
sorok valamint telepített, állandó építményekről is.
10.1. Vizahorgok és kecsegehorgok
A vizahorog majdnem arasznyi (hozzávetőleg 20 cm), tűhegyes horog,
amit kb. 60 cm hosszú, vékony kötéllel kötnek fel a derékkötélre, amely kö-











horog öblére egy kátrányozott, ökölnyi faúszót erősítenek, mely a fenékre
süllyesztett horgokat lebegteti (10.1 ábra). A vonuló tokok a farkukkal a ho-
rogba csaptak és fennakadtak azokon. Egyes nézetek szerint a halak táplá-
léknak vélhették a mozgó, kátránytól csillogó fadarabokat, amelyek így oda-
vonzották őket a horogsorhoz.
A régészeti leletek és az írott feljegyzések mellett a Kárpát-medencében
végzett első jelentősebb térképészeti felmérések során az olasz származá-
sú Luigi Ferdinando Marsigli által elkészített térképeken is szerepelnek a
tokhalászat helyszínei, a folyómederben. Ezek elhelyezkedéséből, gyakori-
ságukból értékes információkat kaphatunk a tokfélék vándorlásáról, a fo-
lyami élőhelyek használatáról.
10.1. ábra. Horogsor készítésének ábrázolása egy középkori festményen
(forrás: Türr István Múzeum, Baja).
Egy tolnai halász elmondása szerint – aki a 20. század elejéig még dolgo-
zott a módszerrel – a horgokat 80 cm-re egymástól kötötték, hozzávetőleg
30 méter hosszan. „Csaliként” 5-6 sarkos fadarabot választottak, amelye-
ket alakjukból adódóan jobban mozgatott a víz. A horogsort a legmélyebb
medrekbe fektették, fás területen a folyóra keresztben. A sort minden reggel
felemelték, de nem szedték fel, csak végignézték. Ha a sor halat fogott, vágó-
horoggal emelték be a csónakba. A módszert ősszel, kis víznél alkalmazták
sikerrel, mivel áradás, vagy nagy víz alkalmával a horgokat elfedte volna a
ráhordott uszadék.
Hasonló elven működik a kecsegehorog is, amelynél azonban fadarab
helyett üveghez való dugót használnak a horog meglebegtetéséhez. A Vas-











10.2. Hálóval történő halászat
A kecsegeháló egyes leírások szerint „200 méter hosszú 26-28 mm-es
szembőségű léhésből készítik, de azt olyan lazán teszik, hogy az állításnál
akár 80 méter is elvész”. Egyéb hivatkozások csupán 70 méter hosszúsá-
gúnak írják le, viszont szerkezeti felépítésére vonatkozólag rendkívül ha-
sonló leírásokkal találkozhatunk. Ezek szerint„föle parás, alja ólmos, apa-
csa köves-talpas. Van ínléhése, finom fonalháló és két oldalán pedig erős
inslégből kötött nagy szemű tükörháló. Ennek szemei két oldalról fedik egy-
mást, így a furakodó kecsege az ínléhést benyomja a tükörháló szemei közé,
s így zacskóba kerülve hónaljszárnya beakad”. A hálót mindig úgy súlyozták,
hogy a víz legmélyebb rétegeiben járjon.
Egyes leírások említést tesznek kerítő hálóval történő vizafogásról is. Ezt
a módszert abban az esetben alkalmazták, ha a halak a víz felső rétegeiben
tartózkodtak. A halászat során egy erős, roppant hosszú és nagy lyukú háló-
val bekerítették a halakat. A háló két vége két hajón volt. A hálót zátonyos,
gázlós területre vontatták. Ha több viza került a hálóba, a kivontatás lovak
segítségével történt. A legtöbb beszámoló egyetért abban, hogy a nagy tes-
tű, esetenként száz kilogrammot is meghaladó testsúlyú vizák kezelése és
hálóból való kiemelése embert próbáló, és sokszor meglehetősen veszélyes
feladat is volt. Az erős állatok vergődésük közben egy-egy farokcsapásukkal
akár halálos sérülést is okozhattak a halászoknak.
10.3. Rekesztő halászat: a vizafogó szégye
A 13. századtól kezdve a magyar viza halászatban nagy szerepet játszott
a szégye vagy szögye, amely egyfajta helyhez kötött rekesztő szerkezet, épít-
mény volt. Jelentőségét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy királyi ado-
mány tárgyául is szolgált, akár egy vár vagy földterület. Valószínűleg több
típusa és így különböző használati módjai is voltak. A szerkezet lényegében
egy az egész folyón átívelő cölöpsorból állt, amelyet vagy vesszővel fontak
keresztbe, vagy hálót húztak ki közöttük. A közepén egy kapuszerű nyílás
volt található. Egyes feltételezések szerint ez csupán a hajózást segítette, míg
más leírásokban arra vonatkozó utalásokat találhatunk, hogy ez volt annak
a hálónak vagy varsának a helye, amelybe végül a halakat terelték. A halásza-
tot sok esetben egy hajtás előzte meg, melynek célja az volt, hogy az elfek-
vő halakat felzavarva a szégyéhez tereljék őket. Ez történhetett csónakokból
történő zajkeltéssel, vagy a partról kőhajító gépek által, de olvashatók olyan











A 15-17. században a szégyéket a szégyemester utasításai szerint a job-
bágyok (szégyejobbágyok) közösen építették, s ezért élelem és fizetség járt
nekik.A földesúr tiltotta a szégyék előtti halászatot, nehogy a tok, a viza ille-
téktelenek zsákmánya legyen. A különböző uradalmi iratokban is sok adat
található a szégyék, vizafogók építésére, karbantartására és káros voltukra
vonatkozólag. A Szamoson például a szégyét „zsallónak” nevezték, amellyel
rendszerintaz egész folyómedret átfogták, ezzel akadályozva a hajózást. A
szamosi zsallók lerombolására 1771-ben kötelezték rendeletben a halászo-
kat. A Dunán a szégyéket általában szigetek vonalában létesítették, mivel
ebben az esetben az egyik ágat teljesen el lehetett rekeszteni partól partig,
a sziget másik ágán viszont zavartalan maradhatott a közlekedés. A leghíre-
sebb és legtöbb hasznot hajtó vizafogó kétségtelenül a komáromi lehetett.
A fennmaradt leírások szerint szinte az egész város lakossága a vizafogásból
élt, valamint jelentős hasznot hajtott az érsekségnek, uradalomnak is. A viza
és egyéb tokfajok halászata emellett igen keresett látványosság is volt, külö-
nösen a császári szégyéket keresték fel tömegesen a kíváncsi látogatók. Egy-
egy ilyen halászaton sokszor 60-70 előkelő vendég is megjelent. Volt olyan
eset, amikor a király is megtekintette egész családjával együtt a halászatot.
Az esztergomi érsek, több püspök, a szomszéd végvárak kapitányai, főurak,
kereskedők s polgárok szintén meg-meg nézték az eseményt.
Mikor elérkezett a tavaszi vagy őszi fogás ideje, a várgróf megjelent a vi-
zafogónál hivatalnokaival, a szekerekkel és a besózást végző legényekkel. A
meghívott halászok már előbb ott voltak hajóikkal és bárkáikkal. A császári
vizafogókban ugyanis csak meghívott halászok halászhattak. A halászat ren-
desen 10-12 napig, de néha akár két hónapig is eltartott. Az élve fogott hala-
kat a két császári haltartóba zárták; a rögtön elszállítandókat pedig bárkák-
ba. Volt hűtőkamra is, ahova azokat a vizákat tették, amik besózásra vártak.
A halak jelentős részét, a 16 században, akár az 50 tonnát is meghaladhatta,
a bécsi halpiacra szállították és ott értékesítették.
A módszeres túlhalászat következményeképpen a tokfélék állománya
drasztikus csökkenésnek indult, ami magával vonta az olyan, speciálisan
tokfélékre alkalmazott halászati módszerek visszaszorulását, mint például a
szégye. A 18 századtól kezdődően halászatonként már csak egy-egy példány
fogásáról találunk feljegyzéseket, amelyek általában kerítőhalóval történő,
egyéb fajokra irányuló halászat alkalmával kerültek a hálóba. Az 1888-as ha-
lászati törvény pedig már arról rendelkezik, hogy tilos „minden állandó hal-
fogó készülék (pl. rekesz)alkalmazása, mely közönséges vízállás mellett, a
parttól derékszögben mérve a vízfolyás felénél többet elzár”. A kecsegehor-
got helyenként még alkalmazták a 20 század elején is. Az 1956-ban, a Halá-
szat című folyóiratban megjelent cikk szerint például „ha a halászok jól el-
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találják a halak vonulásának idejét és helyét, másnapra minden horgon egy
kecsege vész oda”. A sorhorgok használatát a 2013-as halgazdálkodásról és
a hal védelméről szóló törvény tiltja meg. A természetes vízi halászat meg-
szüntetése után már csak a horgászok által horogra csalt egyedekkel talál-
kozhatunk. Ezek a fogások általában nem célirányos tok horgászat eredmé-
nyei, mintegy mellékhalként kerülnek a horogra, például márna horgászat
kapcsán. Ilyenkor javarészt a vízfolyás fenéken felkínált élő csalira, gilisztára
vagy csontira történik a kapás.
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